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У вітчизняній етнології довгий час обстоювалася думка про ідеальну жінку-матір, яка за власним бажанням народжує багато дітей, усіх їх доглядає, виховує, що є її головним заняттям та обов’язком. Між тим, останні дослідження етнологів та істориків доводять, що картина була дещо іншою: жінки-селянки були настільки заклопотані хатньою роботою, господарством, щоденною важкою фізичною працею, що їм просто не вистачало часу ідеально доглядати (у сучасному розумінні) своїх багато численних дітей, а смерть котрогось з них (особливо у багатодітній родині), інколи  сприймалася як позбавлення «зайвого роту». Отже, як вважає ряд дослідників, саме уявлення про так званий «материнський інстинкт» – це надбання новітнього часу, і нема жодних підстав стверджувати його існування у кожної жінки
.  Звичайно, таке припущення науковців, ні в якому разі не применшує ролі матері у житті, вихованні дитини, яке, без сумніву, було дуже вагомим, а лише констатує, що окрім материнства, у жінки традиційного суспільства існувало багато інших обов’язків, які не завжди давали їй змогу займатися виключно догляданням дітей.

У цьому відношенні не менш цікавим є  питання про бажаність самої вагітності та чи не намагалися жінки її уникнути, а якщо намагалися, то якими способами та хто з жінок найчастіше вдавався до таких дій. 
Джерелами нашої розвідки стали опубліковані етнографічні матеріали та розвідки дослідників кінця ХІХ – початку ХХ ст. Зокрема цінний матеріал знаходимо у працях медика й антрополога Юліана Талька-Гринцевича
, збирача Марка Грушевського та відомих вчених-етнографів Зенона Кузелі
, Бориса Грінченка
, Миколи Сумцова
, лікаря та дослідника народної медицини Сергія Верхратського та ін.

У своїх роботах, дослідники подають інформацію про контрацептивні та абортивні засоби, якими жінки запобігали вагітності або викликали викидень. Згадують як магічні засоби, так і перелік рослин які, за народними переконаннями, мають абортивні властивості; подають матеріали, за допомогою яких можна припустити, чому жінки намагалися уникнути вагітності.

Багату інформацію містять літературно-фольклорні джерела, насамперед народні легенди та пісні, якими свого часу цікавилися М.Грушевський
, В.Гнатюк
, Ю. Яворський
, К. Квітка
, П. Шекерик-Доників
.

При опрацюванні теми ми також спиралися на неопубліковані архівні джерела
, авторські польові матеріали з Полісся
, які увійшли до монографії з народної медицини
, а також записи інших дослідників
.

Отже, приступаючи до теми, розглянемо методи, які застосовували жінки аби позбавитися небажаної вагітності та розпочнемо із вживання контрацептивних засобів. Слід зазначити, що їх застосування у народі також вважалося гріхом
, як і аборти, адже унеможливлювали запліднення жінки і тому позбавляли її можливість завагітніти та народити дитину. 
Контрацептивні засоби, які застосовувалися жінками у традиційному українському суспільстві, умовно поділимо на два види: раціональні (вживання відварів із трав, коріння тощо) та ірраціональні (магічні). Можна припустити (з огляду на більшу представленість у джерелах), що частіше застосовувалися останні.
За народними уявленнями, вже починаючи з весілля, можна було за допомогою магічних засобів позбавити жінку здатності народжувати. Це була певна опозиція («темний» бік) тим функціям весільних обрядів, головним призначенням яких було «програмувати» здорових та щасливих нащадків
. У народі вірили, що саме в цей час можна не тільки активізувати магію плодючості, а й, навпаки, відтягнути настання вагітності або ж «позбавитись» нащадків назавжди. Зокрема, на весіллі практикувалася традиція биття горшків, черепки від якого символізували кількість майбутніх дітей. Навпаки, не бажаючи мати дітей, наречена ховала порожній горщик
. 
Окрім того, жінка «котра не хоче мати діти, то присідає на посагу стільки пальців руки, кілько літ хотіла б не мати: коли б присіла цілу руку, то до смерті не родила б. Одначе це гріх і до неба за се не приймають» 
. 
Позбавити себе нащадків могли й самі молоді, якщо під час вінчання нібито випадково гасили свічки зі словами: «Як немає світу, так щоб не було і дітей» 
. Вважалося, що позбавити наречену плодючості можна, якщо під час весілля надягти на неї чоловічу шапку
. 
Марко Грушевський, свого часу, навів чотири основні способи, «яких уживають, щоб не було дітей: а) притула, б) сорочка з циганами, в) перевязуванє пупа, г) даваннє»  
. Розглянемо детальніше.

Щодо першого засобу –  притули (сoitus interruptus), то застосування його вважали за великий гріх, вірячи, що з викинутого сімені народжуються чорти 
. За відомостями з Київщини, до цього інколи вдавалася молодь, а застосовувати цей засіб подружній парі вважалося недопустимими
 
Другий засіб – «сорочка з циганами» належить до ірраціональних способів уникання вагітності й описується більшістю авторів, які торкалися досліджуваного питання, з чого можна припустити, що цей засіб був одним із найпоширеніших. Полягав він у різних магічних діях, які проводили над сорочкою, заплямованою місячною кров’ю. Зокрема, таку сорочку замазували у челюстях печі, закопували у землю або підмішували у корм для тварин (собак чи свиней); воду, в який прали «місячну» сорочку, зливали у пляшку і закопували в землю або випивали. Як варіант, палили у печі сорочку, на якій була місячна кров, або виливали туди воду, в якій ця сорочка пралася
. Під час її проведення жінки навіть примовляли: «як ця кров на пічці печеться, так щоб і діти попеклися в моїй утробі» 
. Саме тому, за народними переказами, під час горіння сорочки можна почути плач дітей

Такі дії символічно означали запікання плоду жінки і були відомі не тільки серед українців, але й інших східних слов’ян, зокрема росіян
. 

Цікаво зазначити, що для того, щоб  стався викидень, жінка палила й ту сорочку, в якій була під час статевих зносин із чоловіком 
. Магічна дія такого типу пов’язана з тим, що спідній одяг, насамперед сорочка, символічно замінювала тіло, виступала втіленням його функціональних характеристик
.
Відомими були магічні дії, пов’язані із «перев’язуванням пупа». Полягали вони в тому, що пуповину дитині зав’язували не «матіркою» – «материнською» конопляною пряжею, а плоскінною ниткою. Вважалося, що у такому разі в майбутньому вона не буде мати дітей
.
Що ж до «давання», то відомості Марка Грушевсього досить обмежені, бо «дуже скритно держать і допитаться дуже трудно». У інших же авторів цей спосіб нам не траплявся. За відомостями, поданими дослідником, «давання» зводилося до того, що «скло стерти треба дуже та ще шось вмішать туди, то либонь і не зачнеться дитина» 
. 
Слід наголосити, що значна частина засобів запобігання вагітності були пов’язані саме з прийомом усередину різних субстанцій. Зокрема, жінки їли хліб із шерстю ялової корови чи вівці. Тут чітко простежується практикування імітативної магії. У знахарській практиці вона застосовувалася за принципом «подібне лікує подібне». В даному разі ялова корова мала «передати» свою неплідність жінці
.

Цікаво, що існувало переконання в тому, що заплідненню сприяє вживання насіння, тому, щоб уникнути вагітності, слід було виключити його з раціону
. Основуючись на такому переконанні, українці Холмщини і Підляшшя, у домовину померлим дітям клали гарбузове насіння, що мало забезпечити їм плідність у потойбіччі
. Це вірування могло виникнути по аналогії «насіння»-«сімя». Так як земля родить врожай від насіння, так і жінканароджує дитину від «сімені» чоловіка. 
Щоб відтягнути настання нової вагітності, жінки вдавалися і до заходів, заснованих на етимологічній магії. Так, щоб діти «не зав’язувалися», жінка, підрублюючи сорочку, не мала зав’язувати вузлів.

Якщо жінка вже мала кількох дітей і не хотіла мати більше, то закопувала плаценту, яка символізувала плідність, біля порога, причому в перевернутому положенні; цим вона начебто клала край наступним пологам
. Вважалося, що дітей не буде й тоді, коли дати з’їсти плаценту свині 
. Крім того, вірили, що якщо три дні не ховати послід, то три роки не буде дітей 
.

Щоб уникнути нової вагітності, жінки також намагалися якомога довше годувати дитину груддю
. Довготривале грудне вигодовування, з метою контрацепції, може бути пов’язане з віруванням, що на материнському молоці, як і на місячних, «замішується» життя дитини
. Між іншим, певну раціональність таких дій визнала і офіційна медицина.
Щоб не завагітніти, вживали й інші способи, як-от: «щоб не запліднитись, знають наші жінки прибирати відповідні положення підчас зносин, а властиво в часи еякуляції, ... декуди стискають живіт або кладуться при зносинах боком або на живіт або зносяться з заду,... думають тако, що зараз по зносинах треба віддати мочь, щоб усунути сїмя, ... уживається і вимивання, у нас звичайно мочію, декуди водою» 
.

Окрім того, в народі вважали, що жінка не завагітніє, «якщо після зносин перевернутись животом вниз» 
.
Як зазначає М. Грушевський, «дуже широко розповсюджений погляд, що жінка не заплодниться, коли зноситься з кількома мужчинами. Се стає у нас дуже часто причиною, що дївчата попадають в добрій вірі в розпусту»
.

Що ж до абортів, то чим і якими способами позбавлялися від плоду, однозначно сказати важко, адже такі методи не афішувалися і приховувалися. За доступними матеріалами, можна припустити, що при невеликому терміні вагітності вживалися досить варварські методи: жінки перетягували живіт рядном, мотузками, м’яли його, стрибали з висоти, піднімали важкі речі тощо, таким чином намагаючись викликати передчасні пологи 
. Проте найпоширенішим було ковтання різних субстанцій, серед яких перше місце займали вивари з трав, зокрема материнки, вишневої кори, цвіту барвінку, шафрану, гречаної полови, конопляних маківок, лушпиння цибулі. Вживали усередину настоянку із суміші пороху, а також селітри, ртуті, сірки, міцної горілки 
. 

Лікар Верхрадський наводив такі засоби, які спричиняли викидень: „як місячні затримались і жінка вважала себе вагітною, то для порушення її пили шафран з горілкою, хіну, бузок, сажу, маточні рожки, рушничій порох з горілкою, вивар вишньового листя, дзензівера, барвінку. Робили гарячі купелі, парили ноги, пили бите скло, переступень, козацький можевельник. Клали багато банок на крижі, „щоб зірвати плід”
. Насипали в миску негашеного вапна, поливали водою і ставили над паром. Гуцулки вважали, що купелі з дубової кори й коріння порушують вагітність
. 


Коли ж терміни вагітності були пізніми, то з-поміж відомих засобів застосовувалося «викручування» плоду веретеном. Як наслідок таких варварських операцій, «кровотіченіє йде по повгода, не закривається матка», що найчастіше призводило до смерті жінки, якій зробили аборт.
Важливим є питання, до кого зазвичай зверталися жінки з проханням перервати вагітність? Зауважимо, що на початку ХХ ст. лікарня у селі була рідкісним явищем, і всі медичні послуги надавали місцеві народні лікарі. Зокрема, баби-повитухи обслуговували близько 90 % жінок, і лише десята їх частина зверталася по допомогу до кваліфікованих акушерок 
. Здебільшого саме баби-повитухи виконували на селі роль акушерів-гінекологів. Проте, як показують етнографічні матеріали та польові дослідження, абортів вони не робили – «боялись загубити душу» 
 дитини. Крім того, головна їх функція полягала у тому, щоб допомогти дитині народитися, а не позбавляти її життя: «Вона приймає дитя, то їй вже немона»
.
В. Верхратський зазначав, що абортами на селі займалися «компанєйські жінки», які «побували в світі» 
. Зі своїх власних спостережень він констатував, що «баби-абортістки» справді були «компанєйськими», схильними до вживання алкоголю. В окремих селах аборти робили санітарки міських і дільничних лікарень
. 
Слід зазначити, що жінки, які «допомагали скідати» дітей, досить часто зазнавали більшого суспільного осуду, ніж жінки, які робили аборт
.
Не менш важливим є питання, хто з жіноцтва та з яких причин найчастіше вдавався до такого роду дій.

Цікаво, що деякі збирачі етнографічного матеріалу категорично  наголошували на тому, що до витравлювання плоду вдавалися лише дівчата, які втратили цноту до заміжжя
. До цієї групи також входили московки, покритки, жінки, які «нагуляли» дитину, а також вели розпусний спосіб життя.
Між тим, знаходимо відомості й про те, що аборти робили й заміжні жінки, щоправда вкрай рідко  й лише за граничних нестатків
.
Цікаво, що в офіційній статистиці, оприлюдненій під час першого Всеукраїнського з’їзду акушерів-гінекологів, головною причиною, яка спонукала заміжніх жінок робити аборти, називається саме матеріальна незабезпеченість
. 

Отже, опрацьовані нами джерела свідчать, що жінки запобігали вагітності та вдавалися до абортів, щоправда, як наголошують ті ж таки джерела, вкрай рідко та лише у крайніх випадках. Тобто можна припустити, що це була не загальна практика, а винятки. Свідченням чому може бути й відомий факт про багатодітність українських сімей. 
Причини непопулярності таких дій нам видається декілька. По-перше, моральність (а точніше аморальність) самого вчинку. У народній свідомості існувала непохитна віра у те, що у ненародженої дитини  з’являється душа ще в утробі матері, тому аборти прирівнювалися до вбивства живої людини. Удвоє тяжчим видавалося таке вбивство, адже дитина вважалася безгрішною, чистою істотою, на відміну від дорослого, тому позбавлення її життя порівняно із прямим убивством дорослої людини досить часто сприймалося навіть як іще більший злочин
. 
Прикметно, що аналогічні погляди зафіксовані авторкою, під час польових досліджень від сучасних жінок старшого віку (70–80 років), які розповідали, що «колись» дуже рідко запобігали вагітності, бо «боялись гріха, ... де не подумаєшь, то повна хата дітей»
; „гріхом вважалося губити людську душу, людину губити!»
; «Бог дає дітіну, а мі його знічтожаєм, а за дітіну – гріх. Дітя ж кажуть божий, божий янгол, то Божий янгол
; Гріх великий оборти робить, це ми своє чадо, своє дєтятко лишаєм жизні, великий, непростімий гріх
; то самий  тяжкий грєх, убієніє рєбьонка матір’ю і хула на Бога, такий гріх не прощається, не на етом свєте, ні на том вже тем боліє
.

Як бачимо з архівних матеріалів та польових досліджень, основним мотивуванням заборони абортів є слово «гріх», що є не випадковим, адже такі погляди на аборти, як і вживання контрацептивних засобів, на наших теренах, сформувалося під впливом християнства ще з часів Київської Русі 
. Церква усіляко засуджувала (і засуджує) такі дії. Так, за 9-м правилом, прийнятому на VI Вселенському cоборі, «жен, дающих врачества, производящыя недоношения плода во чреве, и приемлющих отравы плод умерщвляющыя» 
, називали вбивцями й накладали на них сувору покуту. Зокрема, в 2-му правилі святого Василія Великого сказано про те, що жінка, «умышлено погубившая зачатый во утробе плод есть убийца и отлучается от церковного общения на 10 лет» 
.

Отже, з одного боку, догматичне православне вчення сформувало у народній свідомості ставлення до аборту, як до смертного гріха дітовбивства, з іншого, сама народна мораль визнавала цю дію аморальною й такою, що порушує закони всесвіту: «Люди на те сходяться, побираються і любляться, аби мати діти»
.
З огляду на це, як нам видається, головною причиною, яка стримувала жінок йти на такий крок, був острах згрішити дітовбивством, «загубити дитячу душу».
Другим чинником, який міг стримувати жінок від абортів – острах посмертної долі ненародженої, а тому й нехрещеної дитини. Як вірили у народі, на відміну від хрещених, які перебувають «на престолі у Бога», нехрещені діти «на тому світі» мучаться: «не можуть доступити царства, даремно плачуть при його брамі, і відгорожуються, що заступлять своїй матері вступ, коли вона добиватиметься до царства, та відошлють її до пекла» 
.
Також, не слід забувати й той факт, що в традиційному українському суспільстві існувала усталена думка, що жінка лише реалізувавши себе як мати, здобувала статус соціально-повноцінної особи. Саме материнство робило жінку «справжньою» жінкою, яка займала високий статус у суспільств. Відхилення від цієї норми вважали аномалією і усіляко засуджували
. З огляду на це, сільська спільнота намагалася контролювати дії та поведінку жінок  й у такий інтимній сфері
. 

Ще одним утримувачем від абортів може стати висока смертність жінок, які зважувалися на аборти. Така інформація не поодинока в наших польових дослідженнях та матеріалах інших вчених
.
Важливо зазначити, що етнографічні матеріали, а також фольклорні легенди та перекази фіксують стабільне народне переконання в тому, що жінку, яка «зігнала» плід, неодмінно буде покарано. Більше того, душі душогубців (а саме до таких й прирівнювалася жінка, яка зробила аборт), як й інші великі грішники, «рідко випускаються з кігтів лукавого»
 . 

Саме тому, щоб звільнити душ від смертного гріха такі жінки повинні нести важку кару
.  Так, серед інших, побутувало переконання, що жінки, які «стратили» дитину «на тому» світі будуть їх їсти 
.  
Часто жінку, яка «стратила» дитину, порівнюють зі свинею, що їсть своїх поросят 
. В. Петров цей мотив пояснював так: «неплідна матір, що стратила дітей своїх, уподібнюється до свині: як свиня з’їдає своїх поросят, так і ця грішна жінка з’їла своїх дітей. Мотив ненароджених дітей виразно ґрунтується на порівнянні грішної неплідної матері з свинею, що так само їсть своїх малих. Це побутове реальне порівняння розвинулось в цілу легенду»
.
Окрім того, жінка ставала винною у вбивстві не тільки своєї дитини, а й дітей, яких ця дитина могла б потім мати. У переказі, зафіксованому В.Гнатюком, жінка під час «обмирання» (летаргічного сну) дізнається, скільки дітей могло бути в її ненародженої дитини, коли б вона стала дорослою. Отже, така жінка ставала винною у вбивстві не тільки своєї дитини, але  онуків та правнуків
. 
Цікавим є питання ставлення ненароджених дітей до своєї «матері-вбивці». Так, в одних відомостях (псальмах, фольклорних переказах, польових матеріалах), вони не прощають матір, дорікають їй за вчинок і мстяться, приміром, як у народному псальмі, з Галицького Поділля: 
Неплодної матки стоять діти вбрані,

Горко плачуть і ридають, що не мають мами.

«Матко наша, матко, що ти ізробила,

Що ти нас малюсеньких на світ не зродила?

Ти казала, матко, що вже нас не буде:

Ми стоїмо перед Богом, як усії люде!»

«Діти ж мої діти, я би вас родила,

Знайшлася душа проклятая, так мені зробила».

«Як ти будеш, матко, життя кончати,

Ми будемо смерть з мечами до тебе слати,

Як ти будеш, матко, царства доступати,

Ми будем твою душу в ад одсилати» 
.
Сюжет помсти знаходимо, зокрема, і у відомостях, які перетворилися у фольклорні легенди, зокрема у одній із них, мова йде про жінку, яка «зачинила в собі діти» і священик наклав на неї покуту ночувати три ночі у церкві. Третьої ночі, жінка бачить, як виходить гуска з гусенятами, які починають дорікати, що позбавила їх життя «Як стали її скубати, рвати, то так рознесли її, що нічого щ нех не лишилося, тілько голі кости…»

У інших джерелах, навпаки, зустрічаємо відомості про те, що ненароджені діти не тільки прощають матір, але намагаються випросити прощення для неї у Бога та святих
 

Цікавим є питання про відповідальність чоловіка, батька ненароджених дітей. У публікації В. Гнатюка знаходимо відомості про те, що коли чоловік знає про намір жінки зробити аборт або ж сам підштовхує її на цей вчинок, то він, так само, як й жінка, вважався винним й «на тому світі» разом з дружиною мусять їсти своїх дітей
.

Як  бачимо з усіх поданих джерел, за народними віруваннями жінку «на тому світі» чекала неодмінна кара за гріх дітозгубництва, тому щоб пом’якшити покарання або ж уникнути його, вона мала неодмінно спокутувати його на «цьому». 
Як було згадано на початку статті, згідно з народними уявленнями, доля ненароджених дітей «на тому світі» була невизначеною, адже вони не були хрещеними, церква не поминала їх, і вони, на відміну, від народжених та хрещених діток не потрапляли до Божого Царства. Провину за це покладали на матір.

Слід зауважити, що народна релігійність передбачала можливість полегшення існування нехрещених дітей на «тому» світі. Так, матері, в яких помирали нехрещені діти, після Зеленої неділі кидали в жито для лоскотарок (за народними уявленнями, в них перетворювалися такі діти) крижмо. Діставши таке полотно, діти у такий спосіб вважалися похрещеними
. Така дія пов’язана із традиційними народними уявленнями про зв’язок тіла із одягом. Одяг символізував тіло, навіть був його замінником, тому, як зазначає М.Маєрчик „у трагічних  ситуаціях, коли тілу немовляти після появи на світ не було надано одягу, як це траплялося із завчасно народженими, мертвонародженими, померлими без хреста або й позашлюбними зведеними зі світу, немовля не тільки не вважалося людиною, воно не тільки не мало людської подоби (хоч анатомічно, звісно, людиною воно було) – воно не мало тіла взагалі. Такі створіння – потерчата – уявлялися безтілесними або у вигляді пташки. Найпоширенішим способом охрестити таку душу, себто вивести її з групи демонічних істот і ввести в групу предків, було надати йому одяг”
.

Окрім того, як можна припустити, жінки зверталися до священика із проханням «накинути покуту», ходили відмолювати гріх до християнських святинь. Цікаво, що в жодних етнографічних матеріалах та легендах, які ми переглянули, не зустрічається інформація про те, чи прощена Богом така жінка, наявний лише натяк на праведність Суду Божого та Його все милість. Щоправда у фольклорі трапляється інформація про заступництво Божої Матері
.

Досліджуючи тему про вживання контрацептивів та абортів у традиційному суспільстві, вважаємо за доречне розглянути не тільки світогляді уявлення пов’язані з морально-релігійними наслідками абортів, але й лікування ускладнень пов’язаних з жіночим здоров’ям, які могли спричинити викидні та аборти. 

Щоправда, дуже важко говорити про точне діагностування «жіночих» хвороб, внаслідок штучного переривання вагітності, адже довгій час (з моменту запровадження земських установ (1865-1920) офіційна медицина взагалі не знаходила підтримки у селян, які вважали її «панською вигадкою» та продовжували звертатися до знахарів або користувалися методами народної медицини
. До того ж, лікарями на той час були переважно чоловіки (лише на початку ХХ сторіччя розпочалася підготовка фельдшерок-акушерок
), жінки-селянки соромилися не тільки показувати їм свої недуги, а й навіть говорити про такі «сороміцькі» хвороби
. 
Можна припустити, що це були запальні процеси жіночих репродуктивних органів, порушення менструального циклу, безпліддя тощо.  
Хвороби такого роду, як правило, жінки лікували виварами з трав, відваром з яких  милися та вживали внутрішньо або зверталися до знахарів чи шукали допомоги у церкві. Розглянемо детальніше.
Зокрема, до найпопулярніших трав, якими лікувалися при статевих «жіночих» хворобах, належали золототисячник ("центурія", "рута", "цвінтура") Erythraea centaurium L., деревій? Тисячолісник Achillea millefolium L. ("кривавник", "серпориз", "серпоризнік") , ромашка лікарська (Matricaria chamomilla L.), звіробій (Hypericum perforatum L.), меліса (Melissa officinalis L.). 

Так, у народі вірили, що меліса лікує від 22 жіночих хвороб. Цікаво, що народна назва цієї рослини – "маточник", що ймовірно пов’язано з тим, що її найчастіше вживають при хворобах матки
. Щоправда, мелісу широко використовували й при ряду інших захворюваннях
. 

Відвар з деревію вживали при маткових кровотечах, а інколи такий відвар робили навпіл  з дерезою та клали на живіт холодні компреси
. Від надмірних кровотеч радили пити шафран з відваром вишневої кори, знятої із семи молодих гілочок. Кора мала зніматися зверху донизу, інакше напій міг набути зворотної дії
.

Цікаво зазначити, що приміром на Поліссі, для таких цілей особливою популярністю користувалися суміші лікарських трав. Причому при складанні таких сумішей  перевага надавалася числам – три, сім або дев‘ять, але в будь-якому разі, число мало бути непарним: "Бог любить Тройцу, то треба три зіллі або дев‘ять, не до пари, або сім, це воно лучше помогає"
. Так, при запаленні жіночих органів радили митися відваром з чистотілу, білої акації, кропиви та нагідок. Для цієї ж мети застосовували відвар з меліси, маточніка, нагідок
. Варто звернути увагу, на те, що семіотично непарні числа асоціювалися саме з жіночим началом
. Можливо, цей принцип й було покладено в основу творення суміші трав.
При порушенні менструального циклу пили  відвар розмарину (Rosmarinus officinalis)
, бузкового та липового цвіту
, квіток піону, потовчене коралове намисто з водою
, настоянку кривого зілля (гірчак зміїний, Polygonum bistorta), натиннику (паслін, Solanum dulcamare)
. 

Слід зазначити, що переважна більшість рослин, які застосовувалися при порушенні менструального циклу, мають у своєму забарвленні червоний колір, що є теж не випадковим. Колір, як й інші характеристики (форма, запах, розмір тощо) були тими ознаками, які формували символічний образ рослин у народних світоглядних уявленнях та їх застосування в народній медицині. Так, рослини червоного кольору (або з його вкрапленням, як звіробій) наділялися властивістю зупиняти або викликати кровотечі. Трави ж білого кольору, навпаки, застосовували при лікуванні жіночих репродуктивних органів
. 

Окрім раціонального лікування, широко практикувалося й магічне, зокрема при порушенні менструального циклу. Переважно зводилося воно до того, що жінка, у той чи інший спосіб, символічно «ділила» свою кров, частину якої залишала собі, а іншу, «надлишкову», пускала на воду,  закопувала у землю або забивала кілком в отвір дверей, тобто знищувала
. 
При безплідді, ефективним вважалося підкурювання жінок безплодним листям розмарину, м’яти, сабуром. Використовували відвар барвінку, «могильця», суху розтерту пуповину кішки, заячий жир; давали жінці випити три краплини крові з пупа новонародженої дитини
. Ходили на богомілля по монастирях, особливо в Києво-Печерську лавру, служили акафісти Спасителю, Божій Матері, а також святим, зображеним із малими дітьми на руках: Симеону Богоприїмцю та Севастьяну
. За одним із поширених звичаїв, під час обітниці – служби, яку замовляли у печерах, неплідні батьки тримали на руках труну з мощами одного з 14 тис. малюків, убитих Іродом.


Отже, способи лікування статевих хвороб були різноманітними: вживання лікарських трав, звернення до магічних та релігійних практик. Між тим, важко сказати, наскільки такі методи лікування  були ефективними з огляду на відсутність медичної статистики.
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